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背景
多様な役割を持つ都市公園
• 憩いの場

• 環境保全 etc…市民の生活の質を高める

新たなニーズの発生
• 社会情勢の変化：防災

• 利用者等の思い

公園再整備事業
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背景
社会情勢と利用者のニーズの双方に配慮した整備が必要だが･･･

整備で実際に何が行われるのか利用者に伝わっていない可能性

事業者と実際の利用者の思い描く整備事業にはずれがある？
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社会情勢の変化に応じて再整備がすすめられる公園において
利用者のニーズを把握し、その側面から再整備事業の評価をする必要性



目的
•利用者の再整備事業への認知度

•事業者、利用者が持つ再整備の捉え方のずれ

•実際に利用者が感じる公園の特徴・魅力

を明らかにし、市民意識の側面から公園再整備事業の評価を行う
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対象地：海南市中央公園

防災拠点として概ね5年間での公園整備計画

公園の再整備・価値の見直しが増えると予想される

今後の公園整備上、重要な知見が得られる

出典：海南市
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埋立事業：防災拠点やレクリエーションに

：埋立範囲

48,000㎡

5,600㎡

全体面積197,700㎡全体面積144,100㎡
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研究方法
事業者である海南市と公園利用者にインタビューを行い、両者の整備への意識
をそれぞれ調査する。
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対象者 海南市都市整備課2名 海南市中央公園利用者35名

調査期間 10月29日(月) 10:30‐11:30 11月25日(日)10:00‐16:30

時間 約1時間 約10分

形式 対面聞き取り式半構造化インタビュー 対面聞き取り式半構造化インタビュー

調査項目 1. 市民参加の方法、状況
2. 減水補償にかかるコスト
3. 池の埋立を行わない場合のコスト
4. 埋立によって起こる影響の捉え方

1. 利用者の属性
2. 公園の利用形態
3. 公園への印象
4. 池とその埋立への印象
5. 将来の公園利用意志



研究方法

愛着度の調査
公園利用者の公園への愛着度と公園内部の池の魅力をそれぞれ5点満点で回答してもらった
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愛着小
魅力を感じない

愛着大
魅力的に感じる



結果・考察

事業者へのインタビューより
市民参加の機会

• 利用者アンケート(2017年8月、293名)
• 意見交換のワークショップ

• 有識者を招いての懇話会

• パブリックコメントの募集

パブリックコメントの募集結果は0件

反対意見がない=事業が伝わった上で肯定的に捉えられている
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多様な主体を対象に、
さまざまな手法で実施



結果・考察

埋立事業の捉え方について

市の認識

自然環境への影響を避けられない一方で、その他の場所での環境破壊を回避し得る

自然博物館移転により、環境教育を受ける機会が増えて市民にもプラス面もある
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結果・考察

公園利用者の年代と普段の公園利用
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図 海南中央公園利用者年齢別割合 図 中央公園の利用方法
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結果・考察

利用者の居住地・交通手段
海南市外からの利用者が全体の約8割を占める
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結果・考察

公園への愛着
利用者全体の66％が5点満点中「4」と「5」と高い評価
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結果・考察

池に感じる魅力
概ね公園への愛着度よりも低めの評価

◦ 「0」という提示していない回答をする利用者が現れた

◦ 約5割の利用者の回答が「2」以下だった
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そもそも魅力を感じる点を回答した人は少ない
最も多い回答は「生き物がいること」

池に魅力を感じる利用者は池の非利用価値を、
魅力を感じない利用者は利用価値を重視している

安全面での不安と利用できないこと

図 利用者が池に感じる魅力 図 池が魅力的でない点

(人) (人)



結果・考察

池の埋立の認知状況
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N=35

埋立を行うことを知らない利用者が約8割

海南市内でも半数が知らない

事業の内容や生態系への影響を説明した後では、
生態系価値に言及する回答が多くなる傾向がみられたが、
利用者自身も言葉にはしづらい様子であった

知っていた

知らなかった
今日来て知った
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6

市が思うほど認知されていないし、
利用者も自身の複雑な気持ちは簡単には説明できない



結果・考察

将来の公園像
将来の利用意志は約7割が「あり」「どちらかというとあり」

将来の利用方法は現在と同様、子どもを遊ばせることが多い
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利用者のニーズは基本的に市の想定と一致しているが
新機能については異なる



まとめ
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事業者側

現状で利用者のニーズに基本的には則していると言える
今後行われる事業内容は市が思うほど認知されていない

子供の遊び場

池の利用

子供の遊び場

環境教育

高齢者の憩いの場
(パークゴルフ)

利用者側

×

×



まとめ
本事業は多様な主体を対象に、さまざまな手法で実施しており、利用者のニーズにも全体とし
ては即している。

しかし、インタビューの結果、利用者の多くがそもそも埋立を含む再整備事業の情報を持って
おらず、利用者も、自身の複雑な気持ちは簡単には説明できないと推察された。

画一的なアンケートやインタビュー調査では十分な把握ができない可能性がある
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今後全国で発生すると考えられる大規模改変を伴う再整備事業については、
事業者による積極的な情報共有と、利用者への丁寧な聞き取りが必要
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