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	集まっている非難は，「放置されたために」
	　　１）貧弱な治山能力
	　　２）貧弱な生態系
	　　３）貧弱な環境問題への貢献度
	　　３）材としての品質が悪い
	→税金を投入してでも治山能力，生態系の回復を目指す
	　例えば
	　　「緑の雇用事業」
	　　「森林交付税」
	しかし，守るためだけの行為には持続性に？
	　例）里山管理なんて，皆があきらたおしまい・・
	　　　税金投入も，もっと貧乏になったらおしまい・・
	　　　持続させる「上手い手」はないか？

