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ユーザの翻訳精度判定に対する既判定精度提示の影響

宮部 真衣1,a) 吉野 孝2,b)
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概要：機械翻訳を利用した多言語間コミュニケーションにおいて不正確な翻訳文を用いると，意思疎通が
困難となる．しかし，ユーザは翻訳精度を正しく判断できない場合があるため，翻訳精度に関する気付き
を与える必要がある．本研究では，他者やシステムによって判定された精度を提示した場合，ユーザ自身
の翻訳精度判定にどのような影響があるかを検証する．本研究の貢献は次の点にまとめられる．(1)誤っ
た精度を既判定精度として提示した場合でも，既判定精度の影響を受ける場合があることを示した．また，
正しい精度（本来の精度）を提示した場合，提示した精度との一致率が最も高くなることを示した．(2)本
来の精度と隣接した評価値を既判定精度として提示した場合，本来よりも高い隣接評価値との一致率の方
が，本来よりも低い隣接評価値との一致率よりも高い傾向があることを示した．
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Abstract: In communication using machine translation, inaccurate translations impede mutual understand-
ing between communicating individuals. However, people often make inaccurate judgment of translation
accuracy. Therefore, it is necessary to consider a method for preventing them from judging accuracy inaccu-
rately. In this study, we verify the influence of objective accuracy indication in their judgment of translation
accuracy. The contribution of this study is as follows: (1) Even if an inaccurate indication was shown,
the indication influences their judgment. When an accurate indication was shown, the indication influences
subjects’ judgment strongly. (2) When a higher adjacent evaluation of accurate evaluation was provided to
subjects, the evaluation was more influential on them than a lower adjacent evaluation of accurate evaluation.
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1. はじめに

近年，世界規模のインターネットの普及により，電子

メールや掲示板，チャットなどのコミュニケーションツー
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ルが広く利用されている．また，インターネットの普及に

ともなったインターネット上の使用言語の多様化により，

ネットワークを介した多言語間コミュニケーションの需

要も高まっている．しかし，一般に多言語を十分に習得す

ることは容易ではない．母語以外の言語を用いて十分なコ

ミュニケーションを行うことは困難であり，相互理解がで

きない可能性が高い [1], [2]．そのため，母語でのコミュニ

ケーションを支援するために，機械翻訳技術を用いた支援

が行われている [3], [4]．

近年，機械翻訳技術は急速に進展しているが，高精度な翻

c© 2012 Information Processing Society of Japan 39



情報処理学会論文誌 Vol.53 No.1 39–48 (Jan. 2012)

訳を行うことは困難である．精度の低い文章は話者間の相

互理解を困難にし，円滑なコミュニケーションの妨げとな

る．また，機械翻訳を介したコミュニケーションでは，低

精度な文章を用いることによって思い違いが高頻度で発生

すると報告されている [5], [6]．したがって，円滑にコミュ

ニケーションを行うためには，精度の高い文章を作成しな

ければならない．翻訳精度を向上させるための手法に，翻

訳リペアがある [7]．翻訳リペアは，文章中の不適切な翻訳

箇所を減少させるために，翻訳結果を確認しながら，ユー

ザ自身が入力文を書き換えていく作業を指す．折り返し翻

訳*1を利用することにより，母語のみを用いて作成した翻

訳文の精度を確認することができる．

これまでに，翻訳リペア作業において，修正のためのルー

ル教示を行うことによる影響が検証されている [8]．この

研究では，事前にユーザに対して修正のためのルールを教

示し，翻訳回数を制限した翻訳リペア実験を行っている．

しかし，翻訳精度は，翻訳する言語ペアや翻訳システムに

依存しており，同じテキストを翻訳しても，同じ結果を得

ることができるとは限らない [9]．したがって，ルール教示

によって書き換えたテキストの翻訳精度についても，翻訳

する言語ペアや翻訳システムによって異なると考えられ，

ルール教示に基づく修正によって翻訳精度が改善するとは

限らないという問題がある．また，翻訳リペアを適用する

場面によって，要求される翻訳精度は異なると考えられる．

高精度な翻訳結果が必要な場面では，ルール教示がされな

くなるまで修正する，という利用方法が想定され，「ルール

教示がされなくなる」ということがユーザにとっての修正

終了の判断指標となる．一方，ある程度の翻訳精度で許容

される場面であれば，ルール教示がされている場合であっ

ても，必要とされる翻訳精度が確保されていれば，修正を

せずにそのまま利用してもよいと考えられる．この場合，

修正終了の判断指標がないため，ユーザ自身が翻訳精度を

判断し，修正を終了することになる．しかし，これまでの

研究において，ユーザの不正確な翻訳精度の判断（不正確

判定）が発生しうることが示されている [10]．この実験で

は，翻訳リペア作業を実施した際，修正すべき文のうち，平

均 7%，最大 23%の文に対し不正確判定が発生し，修正が

行われなかったと述べられている．この結果は，本来修正

が必要な翻訳結果を見た際，ユーザがまったく修正をしな

かった文について分析されたものであり，修正作業を行っ

た際の修正終了判断における不正確判定（修正を行ったも

のの，精度が十分に向上していない段階で修正終了しても

よいと判断したもの）については考慮されていないため，

実際にはより多くの不正確判定が発生していると考えられ

る．不正確判定は，低精度なメッセージの利用につながり，

コミュニケーションにおいて思い違いを引き起こす可能性

*1 折り返し翻訳とは，他言語への翻訳結果を再度原言語へと翻訳す
ることである．

が高い．そのため，ある程度の翻訳精度で許容される場面

では，ユーザの不正確判定を防ぐ仕組みが必要となる [10]．

本研究では，高精度な翻訳結果が要求される場面だけで

はなく，ある程度の精度であれば許容される場面への翻訳

リペアの適用を想定し，ユーザの不正確判定を防ぐ仕組み

を検討する．不正確判定はユーザ自身の精度の判断基準が

他のユーザと異なることが原因で発生していると考えられ

る．そこで，不正確判定を防ぐための仕組みとして，客観

的精度の提示を考える．本論文では，翻訳文に対する客観

的精度（既判定精度）をユーザに提示することによる影響

を検証する．

2. 精度表示によるユーザへの影響

我々はこれまでに，不正確判定の減少を目的とし，翻訳

自動評価手法を用いた翻訳精度表示手法の提案およびその

効果の検証を行ってきた [11]．この研究においては，翻訳

精度に関する気付きを与えることによって，ユーザの判断

に影響を与え，不正確判定の減少ができる可能性があるの

ではないかと考え，客観的な指標として翻訳精度を提示し

た場合の効果を検証している．しかし，実験の結果，精度

表示を行うことによる不正確判定の減少効果は見られな

かった．一方，アンケートにおいて，精度表示は役に立つ

可能性があるものの，表示された精度が信用できないとい

うコメントが得られた．この実験においては，十分な精度

になるまで翻訳文を修正する作業を行っている．また，低

精度な文を「高精度である」と判断した場合を不正確判定

とし，不正確判定の発生数についての検証を行った．しか

し，翻訳精度を提示しているものの，その文に対するユー

ザの評価については検証していない．つまり，翻訳精度を

提示することが，本当にユーザに対して影響を与えていな

かったのかどうかは検証できていない．

そこで，本論文では，翻訳精度を提示した場合，ユーザ自

身の翻訳精度判定にどのような影響があるかを検証する．

3. 実験

既判定精度提示の影響を検証するために，既判定精度提

示による翻訳精度評価実験を行った．

実験の被験者は，大学生および大学院生 30名である．被

験者の年齢は 18歳から 25歳（平均 22歳）である．

3.1 検証項目

本実験では，以下の項目を明らかにする．

［検証項目 1］ 既判定精度の提示は，ユーザの評価結果に

影響を与えるか？

［検証項目 2］ 既判定精度の提示は，評価時間に影響を与

えるか？
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表 1 実験に用いたテキストの一部

Table 1 Examples of sentences used in the experiment.

テキスト

セット

原文 折り返し翻訳文

精度 1 の

テキスト

彼の感動はだんだん静まっていった。 ただ彼の興奮はだんだんに高まること

です。

ポーターはいませんので台車をお使い

ください。

運搬夫の姿は台車を使ってもらうこと

に見えないためです。

精度 2 の

テキスト

おじいさんは入れ歯の手入れをした。 おじいさんはこの入れ歯条件です。

どうやったら私にそれが快速急行だと

わかりますか。

私のいわゆる高速の急行はそれに分か

りません。

精度 3 の

テキスト

このオレンジは新鮮でないこともあっ

て余りおいしくない。

このオレンジは新鮮でないのもあって，

残っておいしくない。

だいたいどのあたりでなくしたか見当

はつきますか。

大体どこでなくしたので、知っていま

すか？

精度 4 の

テキスト

あまりの混雑にけが人が出たという例

さえある。

非常に行き過ぎた混雑にケガ人が出現

した例まである。

ロサンゼルス行きの列車の座席を予約

したいんですけど。

ロサンゼルスの到着する列車の席を予

約したいです。

精度 5 の

テキスト

彼は最後の一球に悔いを残した。 彼は最後に投げた球に対し後悔を残した。

もしもし、こちらは七百四号室のジョ

ンソンです。

こんにちは、704 番の室のジョンソン

です。

精度 1 のテキスト，精度 2 のテキスト，精度 3 のテキスト，精度 4 のテキスト，精度 5 のテキス

トは，それぞれ事前に評価した結果が 1，2，3，4，5 のテキストを抽出したものである．

3.2 実験内容

被験者は，2つの文（原文および折り返し翻訳文）を比

較し，折り返し翻訳文が原文と同じ意味になっているかど

うかを評価する．評価指標については，Walkerらの適合

性評価（5段階評価）[12]を用いた．

適合性評価の評価基準を以下に示す．

5： All（完全に一緒）

4：Most（文法など少し問題はあるが，まあまあ一緒）

3：Much（意味は大体つかめる）

2： Little（雰囲気は残っているが，もとの意味は分から

ない）

1： None（まったく駄目）

評価の際は，1組の文に対して 30秒以内で評価するもの

とした*2．

3.3 影響要因

本研究では，評価手法としてWalkerらの適合性評価（5

段階評価）を用いる．5段階評価のうち，どの評価値を既

*2 30 秒という制限時間については，被験者が長時間考え込まない
ようにするための目安として設定した．非母語話者の日本語読解
に関する先行研究 [13] によると，上級の非母語話者は 1 秒あた
り約 3.8文字の読解が可能である．また，非母語話者は母語話者
よりも読解所要時間が長いと述べられている．先行研究より，非
母語話者は 30秒で 114文字程度を読解でき，母語話者である日
本人はさらに多くの文字を読解できると考えられる．3.4 節で示
すように，今回の実験で被験者が比較する 2つの文の合計文字数
の最大値は 82文字であり，30秒以内に十分読解可能であると考
えられる．

判定精度として提示するかによって，効果は変わると考え

られる．また，用いるテキストの本来の精度も，結果に影

響すると考えられる．そこで，本実験では，以下のような

実験条件において検証を行う．

( 1 ) 用いるテキストの本来の精度

5種類（本来の精度評価値が 1，2，3，4，5）のテキス

トを用いる．本論文では，本来の精度評価値が 1，2，

3，4，5のテキストを，それぞれ「精度 1のテキスト」

「精度 2のテキスト」「精度 3のテキスト」「精度 4の

テキスト」「精度 5のテキスト」と呼ぶこととする．

( 2 ) 提示する既判定精度

既判定精度を 6種類（非表示，1，2，3，4，5）とし，

提示する．

被験者は，各条件を組み合わせた 30種類（5種類のテキ

スト× 6種類の既判定精度）の状態において，それぞれ 20

文ずつ評価を行う．

3.4 利用テキスト

3.3 節で述べたように，本実験においては，すでに評価

が行われているテキストを用いる必要がある．そこで，こ

れまでに行ってきた実験 [7], [10]において，すでに精度が

評価されたテキスト*3を用いることとした．これらの実験

においては，3 名の評価者により，Walker らの適合性評

*3 これらの研究で用いられたテキストは，機械翻訳試験文 [14] お
よび会話表現データベース [15] の一部である．
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図 1 評価用ツール

Fig. 1 Screenshot of the experimental tool.

価 [12]を用いた精度評価が行われている．なお，この評価

は主観評価であるため，同じ文に対する評価結果が，3名

の評価者間で異なる場合もある．3名の評価が一致してい

るものについては，ばらつきが小さく，一般的に同じ評価

がされやすいと考えられる*4．そこで，3名の評価が一致

しているテキストを各評価値につき 120文抽出し，利用す

ることとした．

実験で利用したテキストの一部を表 1 に示す．表 1 に

おける精度 1のテキスト，精度 2のテキスト，精度 3のテ

キスト，精度 4のテキスト，精度 5のテキストは，それぞ

れ評価結果が 1，2，3，4，5のテキストを抽出したものの

一部である．入力文の最小文字数は 15文字，最大文字数

は 29文字であり，入力文に対する折り返し翻訳文の最小

文字数は 9文字，最大文字数は 53文字である．また，比

較する 2文の合計文字数は，最小で 25文字，最大で 82文

字であった．

3.5 実験ツール

本実験で用いた実験ツールの画面を図 1 に示す．原文表

示エリア（図 1 (1)）に原文が，折り返し翻訳文表示エリア

（図 1 (2)）に評価する折り返し翻訳文が表示される．被験

者は評価用ボタン（図 1 (4)）を用いて評価を行う．既判定

精度表示エリア（図 1 (3)）には，5段階評価におけるいず

れかの評価値または「他の人の評価はありません」という

テキストが表示される．なお，実験ツールでは，必ず確認

しなければならない原文と折り返し翻訳文と，評価用ボタ

ンの間に既判定精度表示エリアを配置し，既判定精度につ

いては原文・折り返し翻訳文よりも大きなフォントで赤字

表記し，強調表示するようにした．

これまでに行った精度提示による文章修正実験 [11]で

*4 本実験で用いたWalkerらの適合性評価は，原則として 2名以上
で行うものである．そのため，3名の評価者による評価が一致し
ている場合は，Walkerらの適合性評価における最小人数（2名）
での評価の一致よりも，信頼性が向上すると考えられる．

は，システムによる自動判定精度が提示されると説明した．

この実験では，「誤った精度が表示されたため，表示を無

視した」という意見が見られており，自動判定精度はユー

ザに信頼されていなかったと考えられる．そこで本実験で

は，提示評価に関する信頼性を高めるために，既判定精度

表示エリアに表示される内容は，他の人が事前に評価した

結果であると説明した．

なお，文章はランダムに表示されるようになっており，

評価する文の順番は各被験者によって異なる．

4. 実験結果

4.1 精度評価結果

本実験では，各テキストセット（120文）の評価におい

て，6種類の既判定精度提示を行っている．また，各提示

において，被験者は 20文ずつ評価を行っている．そこで，

各提示を行った際の各評価値に対する評価結果の該当文数

を調べた．表 2 に各既判定精度提示時における評価結果の

平均該当文数*5を示す．表 2 において，テキストセットが

「精度 1のテキスト」，被験者の評価結果が「1」，提示した

既判定精度が「精度 1」の場合の値である 14.6は，本来の

精度が 1である文に対する既判定精度として「1」を提示

した場合に，その文の精度を被験者が「1」であると評価し

た数の平均値を意味する．また，表 2 において，被験者の

評価結果が本来の評価値と同じであった場合の該当文数を

太字で示す．

表 2 より，各テキストセットにおいて，本来の精度評価

値と同じ評価を行った場合に，該当数が多くなる傾向が見

られた．

また，各提示を行った際の各評価値に対する評価結果の

該当文数に関して，いくつかの条件において有意差が見ら

れる．そこで，表 2 において，6種類の提示間で有意差の

見られたものについて，多重比較を行った．多重比較の結

*5 表 2 における値は，被験者 30 名の平均値である．
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表 2 各既判定精度提示時における評価結果の平均該当文数

Table 2 Average number of each evaluated sentence in each experimental condition.

テキスト

セット

被験者の

評価結果

提示した既判定精度

有意確率非表示 精度 1 精度 2 精度 3 精度 4 精度 5

（文） （文） （文） （文） （文） （文）

精度 1 の

テキスト

1 12.3 14.6 11.1 11.3 11.0 11.7 0.000*

2 6.7 4.7 8.2 7.1 7.8 7.1 0.000*

3 0.8 0.6 0.6 1.4 1.0 1.0 0.037*

4 0.2 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.595

5 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.221

精度 2 の

テキスト

1 3.2 4.7 2.3 2.4 2.7 2.5 0.000*

2 9.5 8.9 10.8 8.5 8.6 8.3 0.025*

3 5.0 4.5 4.9 6.8 5.8 5.9 0.001*

4 1.6 1.4 1.6 1.7 2.6 2.3 0.002*

5 0.7 0.5 0.4 0.6 0.4 1.0 0.279

精度 3 の

テキスト

1 0.5 0.8 0.2 0.4 0.3 0.2 0.002*

2 3.5 4.3 4.7 2.9 2.5 2.7 0.000*

3 8.4 8.3 7.5 9.6 7.7 7.6 0.003*

4 5.9 4.9 6.0 5.6 7.6 6.7 0.046*

5 1.8 1.7 1.6 1.5 1.8 2.8 0.021*

精度 4 の

テキスト

1 0.2 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.398

2 0.6 1.0 1.4 0.9 0.6 0.6 0.018*

3 4.4 4.6 4.3 4.9 3.7 3.4 0.021*

4 8.0 8.1 7.7 8.5 9.9 7.9 0.103

5 6.9 6.2 6.6 5.6 5.6 8.0 0.017*

精度 5 の

テキスト

1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.549

2 0.1 0.3 0.2 0.1 0.1 0.0 0.099

3 0.8 0.9 0.7 1.0 0.6 0.6 0.623

4 3.7 3.0 3.8 3.8 4.5 2.8 0.016*

5 15.3 15.8 15.2 15.1 14.8 16.6 0.026*

*：有意差あり（Friedman 検定）p<0.05

表中の値は，被験者 30 名の平均値である．

果，有意差のあった提示内容の組合せを表 3 に示す．それ

ぞれのテキストセットにおける多重比較結果を以下に示す．

( 1 ) 精度 1のテキスト

表 3 より，評価結果 1の該当数に関して，既判定精

度 1と，その他の既判定精度との間に有意差が見られ

る．表 2 を見ると，精度 1のテキストにおいて既判定

精度 1を提示した場合，被験者が評価結果を 1と判断

した数は平均 14.6文であり，他の条件と比較して有意

に多いことが分かる．また，評価結果 2の該当数につ

いては，既判定精度 1と，4つの既判定精度（非表示，

2，3，4）との間に有意差が見られた．表 2 より，既

判定精度 1を提示した場合の評価結果 2の該当数は平

均 4.7文，その他の条件では平均 6.7文以上となって

いる．既判定精度 1を提示した場合，被験者が評価結

果 2と判断した数が少ないことが分かる．このことか

ら，本来の精度が 1のテキストに対して，誤った精度

を提示すると，本来の精度よりも高い評価をする数が

多くなる傾向が見られた．

( 2 ) 精度 2のテキスト

表 3 より，評価結果 1の該当数に関して，既判定精度

1と，4つの既判定精度（2，3，4，5）との間に有意差

が見られる．表 2 を見ると，精度 2のテキストにおい

て既判定精度 1を提示した場合，被験者が評価結果を

1と判断した数が有意に多いことが分かる．このこと

から，本来の精度が 2のテキストに対して，本来より

も低い精度を提示すると，本来の精度よりも低い評価

をする数が多くなる傾向が見られた．

( 3 ) 精度 3のテキスト

表 3 より，評価結果 2の該当数に関して，既判定精度

1，2と，既判定精度 3，4，5との間にそれぞれ有意差

が見られる．表 2 を見ると，精度 3のテキストにおい

て既判定精度 1，2を提示した場合，被験者が評価結

果を 2と判断した数は平均 4.3文および 4.7文である．

一方，既判定精度 3，4，5を提示した場合は平均 2.9

文以下であり，既判定精度 1，2を提示した場合の方

が有意に多いことが分かる．このことから，本来の精
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表 3 各既判定精度提示時における評価結果の該当文数に関する多重比較結果

Table 3 Results of multiple comparison between differences of average number of

sentences in each experimental condition.

テキストセット 被験者の評価結果 有意差のあった既判定精度提示の組合せ

精度 1 の

テキスト

1 非表示—1，1 — 2，1 — 3，1 — 4，1 — 5

2 非表示— 1，1 — 2，1 — 3，1 — 4

3 なし

精度 2 の

テキスト

1 1 — 2，1 — 3，1 — 4，1 — 5

2 2 — 3

3 非表示— 3，1 — 3，2 — 3

4 1 — 4，1 — 5

精度 3 の

テキスト

1 なし

2 1 — 3，1 — 4，1 — 5，2 — 3，2 — 4，2 — 5

3 2 — 3

4 なし

5 なし

精度 4 の

テキスト

2 非表示— 2

3 なし

5 なし

精度 5 の

テキスト

4 4 — 5

5 4 — 5

組合せにおける各数値は，提示した既判定精度を意味する．

表 4 平均評価時間

Table 4 Average time of evaluation.

テキストセット

提示した既判定精度

有意確率非表示 精度 1 精度 2 精度 3 精度 4 精度 5

（秒） （秒） （秒） （秒） （秒） （秒）

精度 1 の

テキスト

平均 8.3 7.9 8.3 8.4 8.2 8.7
0.006*

標準偏差 3.1 2.9 2.6 2.8 2.7 2.7

精度 2 の

テキスト

平均 8.4 8.1 8.4 8.3 8.7 8.6
0.110

標準偏差 2.9 3.0 3.0 3.0 3.2 2.8

精度 3 の

テキスト

平均 8.1 8.4 8.6 8.0 8.1 8.3
0.350

標準偏差 2.6 2.6 3.2 2.8 2.3 2.8

精度 4 の

テキスト

平均 8.0 7.9 7.8 7.8 7.8 7.8
0.479

標準偏差 2.5 2.0 2.3 2.8 2.7 2.6

精度 5 の

テキスト

平均 7.1 7.1 7.1 7.0 7.1 6.3
0.001*

標準偏差 2.4 2.4 2.4 2.4 2.3 2.2

*：有意差あり（Friedman 検定）p<0.05

度が 3のテキストに対して，本来よりも低い精度（1

および 2）を提示すると，本来の精度よりも低い評価

をする数が多くなる傾向が見られた．

( 4 ) 精度 4のテキスト

精度 4のテキストについては，評価結果 2，3，5にお

いて有意差が見られるが，多重比較の結果，特徴的な

差異は見られなかった．

( 5 ) 精度 5のテキスト

表 3 より，評価結果 4，5の該当数に関して，既判定

精度 4と，既判定精度 5との間に有意差が見られる．

表 2 を見ると，精度 5のテキストにおいて既判定精度

4を提示した場合，被験者が評価結果を 4と判断した

数は，既判定精度 5を提示した場合よりも多くなり，

被験者が評価結果を 5と判断した数は，既判定精度 5

を提示した場合よりも少なくなっていた．

4.2 評価時間

各条件における，1文あたりの平均評価時間を表 4 に示

す．表 4 より，本実験ではどの実験条件においても平均 7

秒～9秒で評価が行われていた．

4.3 アンケート結果

実験後に実施したアンケートの結果を表 5 に示す．表 5

の各質問に対する評価は，1：強く同意しない，2：同意し
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表 5 アンケート結果

Table 5 Results of questionnaire.

質問

番号
質問

評価値（人）
中央値 最頻値

1 2 3 4 5

1 表示されている他の人の評価結果を見た． 1 5 6 12 6 4 4

2 他の人の評価結果を参考にして評価を行った． 7 9 4 10 0 2 4

5 段階評価の評価値：1：強く同意しない，2：同意しない，3：どちらともいえない，4：同意す

る，5：強く同意する

ない，3：どちらともいえない，4：同意する，5：強く同意

する，の 5段階評価によって行った．

表 5 の質問 1より，「表示されている他の人の評価結果

を見た」という質問項目に対して「5：強く同意する」と回

答した被験者が 6名，「4：同意する」と回答した被験者が

12名となっており，被験者の半数程度は評価結果を確認し

ていたことが分かる．一方，質問 2を見ると，「他の人の

評価結果を参考にして評価を行った」という質問項目に対

して「1：強く同意しない」と回答した被験者が 7名，「2：

同意しない」と回答した被験者が 9名となっており，16名

の被験者が提示された評価結果を参考にしていなかったと

回答していた．

5. 考察

5.1 既判定精度提示の影響

本節では，［検証項目 1］既判定精度の提示は，ユーザの

評価結果に影響を与えるか？について議論する．

実験におけるアンケート結果（表 5）から，被験者の半

数程度は提示された評価結果を参考にしていなかったと回

答していた．しかし，自由記述では，「赤く大きな文字で提

示されており，目立つので目に入った」といった記述が見

られた．被験者本人は参考にしていなかったと回答してい

ても，無意識のうちに影響を受けていた可能性もあり，本

当に影響されていなかったのかを検証することは難しい．

今回の実験では，既判定精度を提示していない状態（非

表示）でも評価を行った．表 3 より，精度 1のテキスト

セット，精度 2のテキストセット，精度 4のテキストセッ

トについては，いくつかの提示条件において非表示での結

果との有意差が見られており，既判定精度を提示すること

により，何らかの影響を与える可能性があると考えられ

る．そこで，本研究では，提示した既判定精度と同じ評価

を行った場合，影響を受けたと見なすこととし，既判定精

度の影響について検証する．

提示した既判定精度と被験者の評価結果との一致数を

表 6 に示す．表 6 における一致率は，30名の合計を 30名

の全体の評価数（600文）で割ったものである．

表 6 より，すべてのテキストセットにおいて，本来の精

度を既判定精度として提示した場合の一致率が最も高い．

また，すべてのテキストセットにおいて，本来の精度と隣

接した評価値（隣接評価値）を提示した場合の一致率が比

較的高くなっている．

精度 1のテキストおよび精度 5のテキストについては，

隣接評価値（精度 1のテキストについては既判定精度 2，

精度 5のテキストについては既判定精度 4）の一致率が 2

番目に高い．一方，隣接していない評価値を提示した場合

の一致率は，すべて 10%以下である．

精度 2のテキスト，精度 3のテキスト，精度 4のテキス

トについては，本来の精度よりも 1つ高い精度を提示した

場合の一致率が 2番目に高く，本来の精度よりも 1つ低い

精度を提示した場合の一致率が 3番目に高い．

精度 1のテキスト，精度 5のテキストと精度 2のテキス

ト，精度 3のテキスト，精度 4のテキストを比較すると，

本来の精度を既判定精度として提示した場合の一致率が

前者は 70%以上であるのに対し，後者は 50%程度である．

3.2 節で述べたように，本研究では 5段階の適合性評価を

用いている．5段階評価の指標を見ると，1と 5について

は「まったく駄目」「完全に一緒」となっており，比較的

判断しやすいのに対して，2，3，4については判断が曖昧

になる可能性があると考えられる．精度 1のテキスト，精

度 5のテキストは，それぞれ本来の翻訳精度が 1（まった

く駄目）および 5（完全に一緒）の文を集めたものであり，

比較的判断しやすく，本来の精度との一致率が高くなった

可能性があると考えられる．

また，精度 1のテキスト，精度 5のテキストについては，

隣接評価値がそれぞれ 1つである．一方，精度 2のテキス

ト，精度 3のテキスト，精度 4のテキストについては，隣

接評価値がそれぞれ 2つ（本来よりも低い評価値および高

い評価値）ずつ存在する．精度 2のテキスト，精度 3のテ

キスト，精度 4のテキストにおける隣接評価値の一致数を

見ると，どのテキストセットについても，本来よりも高い

評価値の一致数が多い．また，表 2 を見ても，同様の傾向

が見られる．

以上のことから，正しい精度（本来の精度）を提示した

場合の一致率が最も高いものの，誤った精度を既判定精度

として提示した場合でも，既判定精度の影響を受ける場合

もあることが分かった．また，隣接評価値を既判定精度と

して提示した場合，本来よりも高い隣接評価値との一致率

の方が，本来よりも低い隣接評価値との一致率よりも高い
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表 6 提示した既判定精度と被験者の評価結果が一致した数

Table 6 Number of sentences which evaluation is coincident with an indication.

テキストセット

提示した 評価結果の一致数

既判定精度 平均 標準偏差 30 名の合計 一致率

（文） （文） （文） （%）

精度 1 の

テキスト

精度 1 14.6 4.3 439 73.2

精度 2 8.2 4.5 247 41.2

精度 3 1.4 1.9 41 6.8

精度 4 0.2 0.6 7 1.2

精度 5 <0.1 0.2 1 0.2

精度 2 の

テキスト

精度 1 4.7 3.3 142 23.7

精度 2 10.8 3.8 324 54.0

精度 3 6.8 3.2 205 34.2

精度 4 2.6 2.1 78 13.0

精度 5 1.0 1.5 30 5.0

精度 3 の

テキスト

精度 1 0.8 1.1 24 4.0

精度 2 4.7 3.4 141 23.5

精度 3 9.6 3.7 288 48.0

精度 4 7.6 3.9 227 37.8

精度 5 2.8 2.4 83 13.8

精度 4 の

テキスト

精度 1 <0.1 0.2 1 0.2

精度 2 1.4 1.5 43 7.2

精度 3 4.9 3.2 147 24.5

精度 4 9.9 3.5 298 49.7

精度 5 8.0 5.1 240 40.0

精度 5 の

テキスト

精度 1 <0.1 0.2 1 0.2

精度 2 0.2 0.5 6 1.0

精度 3 1.0 1.1 29 4.8

精度 4 4.5 3.2 135 22.5

精度 5 16.6 2.7 497 82.8

傾向が見られた．

5.2 評価時間への影響

本節では，［検証項目 2］既判定精度の提示は，評価時間

に影響を与えるか？について議論する．実験では，「正し

い精度」および「誤った精度」をそれぞれ既判定精度とし

て提示した．誤った精度を提示した場合，ユーザの直感と

合わず，評価時間が長くなる可能性があると考えられる．

表 4 より，精度 1のテキストおよび精度 5のテキストに

おいて，6種類の提示間で有意差が見られた．そこで，精

度 1のテキストおよび精度 5のテキストにおける評価時間

に関して，多重比較を行った*6．多重比較の結果を表 7 に

示す．多重比較の結果，精度 1のテキストについては既判

定精度 1と 5の間に有意差が見られた．また，精度 5のテ

キストについては，既判定精度 5とその他 5種類の既判定

精度との間に有意差が見られた．

表 4 より，精度 5のテキストにおける既判定精度「5」提

示時の平均評価時間は 6.3秒である．一方，その他の精度

を提示した場合，平均評価時間は 7.0秒あるいは 7.1秒と

*6 ホルムの方法 [16] により多重比較を行った．

表 7 平均評価時間に関する多重比較結果

Table 7 Results of multiple comparison between differences of

average time of evaluation.

テキストセット 有意差のあった既判定精度提示の組合せ

精度 1 のテキスト 1 — 5

精度 5 のテキスト 非表示— 1，1 — 5，2 — 5，3 — 5，4 — 5

組合せにおける各数値は，提示した既判定精度を意味する．

なっている．したがって，精度 5のテキストにおいて，既

判定精度として「5」を提示した場合，評価時間が有意に短

くなっていることが分かった．

一方，その他の提示に関しては，正しい精度を提示した

場合および誤った精度を提示した場合の評価時間に有意差

が見られなかった．そのため，既判定精度の提示は，評価

時間に大きな影響を与えていないと考えられる．

5.3 今後の課題

5.3.1 実験条件について

4.3 節で述べたように，アンケートの結果，被験者の半

数程度は，「評価結果を参考にしていなかった」と回答して

いた．また，アンケートの自由記述においては，「明らか
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に間違っている評価が表示されていた」という記述が多く

見られた．今回の実験では，誤った精度を提示することに

よる影響の検証を行った．一方，正しい提示をすることに

よって，異なる効果が得られる可能性がある．今後，正し

い精度を提示することによる効果について検証を行う必要

がある．

5.3.2 提示手法について

既判定精度提示の最終的な目的は，不正確判定防止手法

として用いることである．本実験の結果，既判定精度を提

示することによる影響は見られたものの，被験者が完全に

影響されることはなかった．不正確判定防止手法として用

いるためには，ユーザの判断に対しての影響を強める必要

がある．

ユーザ自身の意見へ影響を与える現象として，「同調」と

呼ばれるものがある [17], [18]．同調とは，集団に所属した

場合に，自分自身の意見を曲げて，多数派に従ってしまう

現象である．今回の実験では，他の人の評価結果として，1

つの評価のみを提示した．そのため，強い同調圧力は発生

していなかったと考えられる．不正確判定防止手法を実現

するためには，正確な精度判定手法を構築し，また提示精

度に関して同調圧力を与えるような仕組みやインタフェー

スを検討する必要があると考えられる．

6. おわりに

本論文では，翻訳リペアにおけるユーザの不正確判定防

止手法として，客観的精度の提示を想定し，客観的精度の

提示効果を検証するために，既判定精度の提示による効果

の検証を行った．本研究の貢献は以下の 3 点にまとめら

れる．

( 1 ) 正しい精度（本来の精度）を提示した場合，提示した

精度との一致率が最も高くなることを示した．また，

誤った精度を既判定精度として提示した場合でも，既

判定精度の影響を受ける場合があることを示した．

( 2 ) 本来の精度と隣接した評価値を既判定精度として提示

した場合，本来よりも高い隣接評価値との一致率の方

が，本来よりも低い隣接評価値との一致率よりも高い

傾向があることを示した．

( 3 ) 既判定精度の提示による，評価時間に対する大きな影

響はないことを示した．

本研究は機械翻訳を介した多言語間コミュニケーション

における翻訳リペアの適用を想定した実験を行い，既判定

精度を提示することにより，ユーザの判定に影響を与えう

ることを示した．本研究により得られた結果は，翻訳リペ

アにおける不正確判定の防止のために利用できる．また，

近年，ユーザによる評価を採用したWeb上のサービスも

増加してきているが，そのようなユーザが評価行為を行う

場面のあるシステムを設計する際に，本研究の知見が参考

になる可能性があると考えられる．

今回は，誤った精度の提示による効果を検証した．今後，

正しい精度を提示することによる効果について検証を行う

必要がある．また，ユーザの判断に影響を与えやすいイン

タフェースの検討を行っていく必要がある．
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